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RESUMEN

Las playas recreativas son ecosistemas que destacan por los servicios de recreacion que brindan
a la sociedad y su aprovechamiento sostenible requiere de evaluaciones que apoyen su uso y
manejo. El objetivo de este estudio fue evaluar la aptitud recreativa de playas para proponer
estrategias de manejo. Las playas bajo estudio fueron Los Algodones, San Francisco, Miramar
(municipio de Guaymas) y EI Cochdrit (municipio de Empalme) en el estado de Sonora,
México. La aptitud recreativa de las playas fue evaluada con base en indicadores biofisicos y
percepcion de usuarios. Adicionalmente, se estimé la capacidad de carga turistica de la playa
Miramar. La evaluacion mediante indicadores biofisicos consistio en calificar los componentes
(1) ambiental, (2) infraestructura y servicios y (3) limpieza. La evaluacion mediante la
percepcidn de usuarios consistio en el disefio y aplicacion de encuestas en playa para conocer su
opinion acerca de los tres componentes citados anteriormente. La capacidad de carga de la playa,
es decir el nimero maximo de visitantes que puede recibir, se estimé mediante el calculo de la
superficie disponible y requerimientos de espacio por visitante. Los resultados de las
evaluaciones de la aptitud recreativa, mediante los indicadores biofisicos, fueron: Miramar
(0.70), Los Algodones (0.55), San Francisco (0.55) y EI Cochorit (0.46); mediante la percepcién
de los usuarios, fueron: Miramar (0.84), Los Algodones (0.82), San Francisco (0.71) y El
Cochorit (0.71). La evaluacién de la aptitud recreativa mediante ambos métodos mostro
coincidencias asociadas al paisaje natural de las playas y diferencias asociadas a la
disponibilidad de infraestructura y servicios, asi como nivel de limpieza y calidad sanitaria de
cada playa. La capacidad de carga turistica de la playa Miramar fue estimada en 418 visitantes
por dia y esta estimacion es un referente Gtil para manejo que debera ser considerado en las otras
playas. La evaluacion de la aptitud recreativa mediante la integracion de indicadores biofisicos y
percepcion de usuarios, asi como estimaciones de capacidad de carga, puede orientar con mayor
certidumbre la gestion de playas. La estrategia de manejo de las playas con ajustes especificos a
cada una, debe orientarse a: (1) invertir en infraestructura y servicios, (2) implementar
programas de limpieza, (3) implementar programas de educacion ambiental y (4) implementar
monitoreo de la calidad sanitaria del agua y de la arena, y (5) controlar y mantener la afluencia
de usuarios dentro de las capacidades de carga de cada playa. Las metodologias desarrolladas en
esta investigacion son extrapolables a todas las playas de México. Considerando la aplicabilidad
de los resultados obtenidos su implementacion se vuelve prioritaria en un entorno internacional
en el cual el desarrollo turistico de calidad parece ser una de las cartas fuertes de nuestro pais en
el futuro inmediato y de mediano y largo plazo.

Palabras clave: Playas recreativas, Gestion de playas, Turismo costero, Indicadores
ambientales, Percepcion publica.
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SUMMARY

COMPREHENSIVE EVALUATION AND MANAGEMENT STRATEGY OF GUAYMAS
AND EMPALME RECREATIONAL BEACHES, SONORA, MEXICO

Recreational beaches are ecosystems that stand out for the recreation services that they provide
to society and their sustainable use requires evaluations that support their use and management.
The objective of this study was to evaluate the recreational quality of beaches in order to propose
management strategies. The beaches under study were Los Algodones, San Francisco, Miramar
(municipality of Guaymas) and EI Cochdrit (municipality of Empalme) in the state of Sonora,
Mexico. The recreational quality of the beaches was evaluated based on biophysical indicators
and user perception. In addition, the tourist carrying capacity of Miramar Beach was estimated.
The evaluation using biophysical indicators consisted in qualifying the components (1)
environmental, (2) infrastructure and services and (3) cleanliness. The evaluation through the
perception of users consisted in the design and application of beach surveys in order to
determine user opinion about the three components mentioned above. The carrying capacity of
the beach, i.e. the maximum number of visitors that they can receive, was estimated by
calculating the available space and space requirements per visitor. The results of recreational
quality assessments, using biophysical indicators, were: Miramar (0.70), Los Algodones (0.55),
San Francisco (0.55) and EI Cochorit (0.46); through the perception of the users, were: Miramar
(0.84), Los Algodones (0.82), San Francisco (0.71) and El Cochorit (0.71). The evaluation of
recreational quality through both methods showed coincidences associated with the natural
landscape of the beaches and differences associated with the availability of infrastructure and
services, as well as level of sanitation and cleanliness quality of each beach. The tourist carrying
capacity of Miramar beach was estimated at 418 visitors per day and this estimate is a useful
reference for management that should be considered in other beaches. The assessment of
recreational quality through the integration of biophysical indicators and user perceptions, as
well as carrying capacity estimates, can guide with greater certainty the management of beaches.
The beach management strategy with specific adjustments to each one should be oriented to: (1)
invest in infrastructure and services, (2) implement clean-up programs, (3) implement
environmental education programs and (4) implement monitoring of the sanitary quality of the
water and sand, and (5) control and maintain the influx of users within the carrying capacities of
each beach. The methodologies developed in this research are extrapolable to all beaches in
Mexico. Considering the applicability of the obtained results, its implementation becomes a
priority in an international environment in which the tourism development of quality seems to be
one of the strong letters of our country in the immediate future and medium and long term.

Keywords: Recreational beaches, beach management, coastal tourism, environmental
indicators, users’ perception.
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1. INTRODUCCION

En la zona costera, el crecimiento poblacional se ha incrementado y es el lugar donde ocurren
actualmente, los cambios mas intensos, tanto naturales como de desarrollo de actividades
humanas, y por lo tanto presenta mayor vulnerabilidad (Mensah et al., 2014). La importancia de
esta zona radica en la alta diversidad de bienes y servicios ambientales que brinda para el
desarrollo de obras y acciones para aprovechar su riqueza. Lo anterior ha dado como resultado
zonas de alto dinamismo econdmico y social derivado de actividades productivas como las
industrias petroleras y portuarias, acuicolas, pesqueras, mineras urbanas y turisticas (Quijano y
Rodriguez-Aragon, 2004).

En la actualidad, un valor representativo de la zona costera es el turismo, quizas la actividad
econdmica méas importante del mundo (Anfuso et al., 2014) y en particular, las actividades
relacionadas con la recreacion asociadas a una creciente industria turistica que se realiza en las

playas (Jones y Phillips, 2011).

Las playas son una acumulacion de sedimento no consolidado que se extiende desde la bajamar
media inferior hasta algun rasgo caracteristico de tierra como puede ser una duna, un acantilado
0 Vvegetacion permanente (Komar, 1976). De manera multidisciplinaria se definen como
unidades geomorfoldgicas presentes en la mayor parte de las costas, donde interaccionan el aire,
el agua y la arena en un ambiente dinamico y ecoldgicamente sensible a cambios tanto de origen

natural como antropogénico (Carter, 1995).

Asi también, otras definiciones de playa han sido aportadas por diferentes autores, con otros
puntos de vista. Pereira et al. (2003) la define como “un recurso costero a través del cual se
obtienen ventajas economicas substanciales (turismo, recreacion y desarrollo inmobiliario).
Chapman (1989) y Moreno-Casasola (2006) la definen como “uno de los espacios favoritos de

la poblacién para el esparcimiento, la diversion y el descanso”, es decir, una playa recreativa.



Por la importancia que representan las playas recreativas, estas se consideran ecosistemas
estratégicos para la industria turistica, su aprovechamiento de manera sustentable requiere de
evaluaciones y planes de manejo orientados a mantener los servicios ecosistémicos que brindan
a la sociedad. Sin embargo, la ausencia de evaluacion y adecuada gestion en playas ha
provocado efectos adversos que afectan al ambiente y la salud publica, lo que genera pérdida
del paisaje, de los recursos naturales y es detonante ademas, de erosion y contaminacion, asi
como de pérdidas a los ingresos econémicos y empleos por turismo (Anfuso et al., 2014; Rajan
et al.,2013; Rangel-Buitrago et al., 2013; Williams y Micallef, 2009).

Existen ejemplos donde dicha actividad no ha sido bien manejada y no solo se ha provocado
disminucion de los recursos naturales, sino que también, se han afectado a las comunidades
locales (Kay y Alder, 1999). Tal escenario, es el que hoy presentan numerosas playas a nivel
mundial, las cuales deben oportunamente orientarse hacia un manejo integral, que procure el
balance equilibrado entre la oferta de la infraestructura y del entorno natural poco impactado
(Madanes et al., 2010).

En México como en otros paises costeros, la actividad turistica de sol y playa es importante en la
economia. El territorio cuenta con una extension litoral de 11,593 km. distribuidos en 17 estados
en los que se encuentran 259 playas recreativas (SEMARNAT, 2006). Sin embargo, la oferta
turistica de sol y playa se restringe a un reducido grupo de destinos, algunos de los cuales se
consideran con altos niveles de contaminacion y ausencia de infraestructura y servicios, razon
por la cual las playas mexicanas estan rezagas en materia de evaluacion de calidad a pesar de sus
atributos naturales, lo que no les permite competir con otras similares, que cuentan con
certificacion (Cervantes y Espejel, 2008). Actualmente, existen 33 playas certificadas, de las
cuales 19 cuentan con la certificacion internacional "Bandera Azul" (CONAGUA, 2015), sin
embargo, siguen siendo escasos los trabajos y muy pocas playas a nivel nacional han sido

evaluadas de manera integral.

Lo anterior plantea la necesidad de implementar métodos de evaluacion que permitan conocer el

estado de las playas recreativas de México, que ademas, implique entender la relacion entre los



usuarios de éstas, el ambiente y las politicas de desarrollo regional, al considerar que un mismo
espacio costero dispone de distintos atractivos que deben ser valorados para posibilitar la

modalidad turistica méas acorde a sus recursos (Yépes, 1999).

En este sentido, la presente tesis esta orientada a la evaluacion integral de cuatro playas en el
Noroeste de México y considera, la identificacion y evaluacion de indicadores biofisicos,
similares a los de certificaciones internacionales y a la norma oficial mexicana de playas NMX-
AA-120-SFCI-2016 (Secretaria de Economia, 2016), diferentes lineamientos de ordenamiento
para playas Y la aplicacion de una encuesta que incorpora la percepcion socio ambiental de los
usuarios sobre la calidad de las playas, con el fin de orientar la toma de decisiones para su

manejo y uso sostenible.



2. ANTECEDENTES

El disefio de esquemas de evaluacion integral de playas a nivel internacional comienza a tomar
importancia a finales de la década de los ochentas, donde principalmente se media la calidad
ambiental de las mismas, al considerar aspectos fisicos, bioldgicos, estéticos e infraestructura,
asociados a indices escalares y demostrar la capacidad de los parametros para ser clasificados
semicuantitativamente (Chavarri, 1989). Algunas de las ventajas de estos métodos es que
proporcionan informacién sobre el potencial que tiene una playa para ser de conservacion o de
uso/desarrollo (Williams et al., 1993) y ademas, pueden ser aplicados en diferentes lugares para
posteriormente comparar los resultados y generar recomendaciones sobre cada region (Micallef
y Williams, 2003; Micallef et al., 2004).

Actualmente, una herramienta de gran utilidad en ordenamiento y planeacion de playas, son los
sistemas de evaluacion integrales que se enfocan en determinar la aptitud recreativa de las
mismas. Contribuciones acerca del tema incluyen aspectos como la seguridad fisica para los
usuarios (Nelson et al., 2000). Se han desarrollado metodologias que evallan la aptitud
recreativa de las playas de escaso uso, donde se destaca la importancia de conocer sus
caracteristicas y procesos fisicos, para el desarrollo de actividades costeras recreativas
(Enriquez-Hernandez, 2003). Asi mismo, estudios como el de Rodrigues da Silva et al. (2013)
evallan caracteristicas de playas urbanas como la hidrodindmica, morfologia, clima, pardmetros

fisico-quimicos, asi como infraestructura para poder determinar el uso que se le dara.

Los riesgos que tienen el agua o la arena de la playa para la salud humana, también han sido
motivo de investigacion. Estudios han aportado evidencia que debido a la presencia de basura y
altas concentraciones de bacterias enterococos en los periodos de mayor afluencia turistica, la
calidad del agua lleg6 a ser de riesgo sanitario y no apta para actividades recreativas de contacto
primario (Silva-Ifiiguez et al., 2007; Silva-lfiiguez y Fisher, 2003; Rippy et al., 2013). Asi
mismo, Li-Ming y Zhen-Li (2008), Molina-Lopez et al. (2014) y Pinto et al. (2012) abordan
temas criticos en la calidad de aguas recreativas, al medir niveles de contaminacion

bacterioldgica fecal, comUnmente asociados con enfermedades gastrointestinales.



La estética en términos de limpieza, higiene y espacio ha sido abordada; por ejemplo, el color de
la arena en términos ecolGgicos Yy estéticos es un componente importante en el ambiente playa
(Pranzini y Vitale, 2011), asi como la calidad del paisaje natural con menos comercios y
construcciones mejor planeadas (Botero et al., 2008; Mensah et al., 2014; Nghi et al., 2007;
Williams y Lemckert, 2007). Si bien, este atributo depende de las caracteristicas geoldgicas del
lugar, la limpieza y distribucion del espacio dependen de la ocupacion humana, ya que sitios que
generalmente presentan alta calidad escénica estan localizados en areas de escaso uso, mientras
que aquellos con menor calidad escénica estan situados en areas muy urbanizadas (Anfuso et al.,
2014; Rangel-Buitrago et al., 2013).

La capacidad de la playa para prestar servicios turisticos, ha sido objeto de estudio mediante
indicadores biofisicos, de percepcion de usuarios y valor econdmico de las playas (Cervantes y
Espejel, 2008; Lucrezi et al., 2016; Popoca, 2006). Sobre este tema, otras contribuciones se han
enfocado en evaluar la capacidad de acomodo/estacionamientos y zonificacion de areas
recreativas (Duvat, 2012; Snider et al., 2015), asi como en indices de sensibilidad de las playas

en funcion de la accesibilidad de los potenciales usuarios (Diaz et al., 2014).

El enfoque de la gestion basada en el ecosistema, considera que las playas estan sometidas a
altos factores de estrés y presion antropogénica, lo que afecta a diferentes escalas el ecosistema.
Los estudios sobre el tema indican la necesidad de implementar métodos con diferentes
perspectivas, ademéas de clasificarlas con prioridades sociales, naturales o ambas, identificar
potencial deterioro y erosion para determinar la tipologia de las playas y plantear objetivos
especificos de manejo (Defeo et al., 2008; Harris et al., 2015; Sarda et al., 2015).

Por otro lado, el conocimiento acerca de lo que la gente percibe de su entorno social o natural,
constituye una herramienta de gran valor para el disefio de politicas publicas (Robles-Garcia,
2011) y ha sido observado que para preservar y mejorar el turismo en las playas es importante

entender las preferencias y percepciones de los usuarios (Botero et al., 2013).



Es por ello que estudios orientados a la gestion de playas recreativas, han considerado que: (i) un
aspecto clave es la relacion entre los usuarios, el ambiente y las politicas de desarrollo regional
(Cervantes et al., 2008; UNEP, 2009; Vaz et al., 2009), (ii) la opinion socio-ambiental y habitos
de recreacion de las personas que usan la playa, es fundamental en los esquemas de evaluacion,
debido a que ayuda a guiar mejores propuestas de ordenamiento, gestion y monitoreo (Mensah
etal., 2014; Roca et al., 2008; Roca et al., 2009), (iii) al solicitar la percepcion de los usuarios se
promueve su participacion en procesos de gestion de playas dirigidos a procesos de certificacion
sostenibles (Rangel-Buitrago et al., 2013; Vaz et al., 2009), y (iv) en términos de gobernanza,
los elementos primarios que influyen la satisfaccion/insatisfaccion de los usuarios de playas son
el manejo de recursos naturales, asuntos politicos, coordinacion institucional, eficacia de

audiencia publica y control de construccién costera (Ariza et al., 2014).

A nivel nacional, se han desarrollado metodologias basadas en indices de la idoneidad de la
playa para uso recreativo (Enriquez-Hernandez, 2003; Espejel et al., 2007; Popoca y Espejel,
2009) y también han incorporado la opinion de los usuarios en evaluaciones integrales
(Cervantes y Espejel, 2008; Espejel et al., 2006; Ferrer, 2008; Lubinsky et al., 2009; Navarro et
al., 2012; Popoca, 2006), para apoyar la gestion de playas recreativasencaminadas a la
certificacion considerada en la norma mexicana NMX-AA-120-SCFI-2016, la cual establece los
requisitos y especificaciones de sustentabilidad de calidad de playas y considera 52 indicadores
en siete grupos de atributos: calidad bacterioldgica del agua, residuos sélidos, infraestructura
costera, biodiversidad, seguridad y servicios, educacién ambiental y contaminacién por ruido

(Secretaria de Economia, 2016).

Debido a que cada playa tiene una aptitud recreativa, que incluso puede cambiar en el tiempo y
que los perfiles y preferencias de los usuarios en cada playa pueden ser diferentes, entonces la
evaluacion de la aptitud recreativa mediante indicadores biofisicos y la evaluacion de la aptitud
recreativa de playas mediante la percepcion de usuarios en conjunto, con diversos escenarios
costeros, aporta experiencias Utiles en la gestion de playas y muestran la importancia de generar
conocimiento cientifico orientado a la atencion de problemas que afectan el uso recreativo y

mantenimiento saludable de las playas.



3. JUSTIFICACION

El manejo sustentable de las playas mexicanas requiere esquemas de evaluacion integrales y

estrategias orientadas a esquemas de certificacion nacional e internacional.

En el Estado de Sonora existen aproximadamente 30 playas recreativas y ninguna esta
certificada, por lo que resulta importante realizar evaluaciones orientadas a su certificacion
y manejo, que coadyuven al desarrollo turistico, socio-econdmico y sustentable de la region, asi
como, fomentar la participacion ciudadana, la creacion y continuidad de programas de
educacion ambiental y saneamiento de playas, y que ademés pueda ser de aplicacion general

para fines comparativos en las playas de México y Latinoamérica.

El presente estudio aporta conocimiento acerca de la condicion y orientaciones de gestion de
playas recreativas en los municipios de Guaymas y Empalme, Sonora, que podré aplicarse para
apoyar la toma de decisiones en estrategias de uso, manejo y preservacion de estos ecosistemas

costeros, asi como ser un referente para otras playas del pais.



4. HIPOTESIS

1.- La evaluacion de la aptitud recreativa de las playas de Guaymas y Empalme, mediante
indicadores biofisicos, mostrara que la calidad del agua y arena, las caracteristicas fisicas, asi
como la infraestructura y servicios son propicias para actividades recreacion y contienen

elementos suficientes para iniciar procesos de certificacion.

2.- La evaluacion de la aptitud recreativa de las playas de Guaymas y Empalme, mediante la
percepcion de los usuarios, mostrard que son espacios de esparcimiento, visitadas todo el afio
pero con mayor intensidad en los periodos vacacionales de semana santa y verano, y requeriran

mejorar en calidad sanitaria, limpieza, infraestructura y servicios.



5. OBJETIVOS

5.1 Objetivo general

Evaluar la aptitud recreativa con un enfoque integral y proponer estrategias de manejo de las
playas de Guaymas y Empalme, Sonora.

5.2 Objetivos particulares

1. Determinar el valor de aptitud recreativa de las playas mediante indicadores biofisicos.

2. Conocer la aptitud recreativa de las playas con base en la percepcion de los usuarios.

3. Estimar la capacidad de carga turistica de una playa urbana.
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6. MATERIAL Y METODOS

6.1 Area de estudio

Las playas objeto de estudio se encuentran en los municipios de Guaymas y Empalme, Sonora
(Fig. 1). En esta region el clima es del tipo BW (h”): muy seco, muy calido y calido (Garcia,
1988). En el area de estudio el promedio historico de precipitacion es de 230 mm anuales; el mes
mas lluvioso es agosto (~ 67 mm en promedio) y el méas seco es mayo (~1 mm en promedio)
(Vega-Granillo et al., 2011). Las lluvias mas importantes son aportadas por el “monzon
mexicano” (Douglas et al., 1993).

La playa Los Algodones se encuentra ubicada en la zona de San Carlos Nuevo Guaymas, tiene
una longitud aproximada de 4 km y en su parte norte se encuentra protegida por la Isla El
Venado.

La playa San Francisco también localizada en San Carlos Nuevo Guaymas, tiene una longitud
aproximada de 3.5 km., limita al Oeste con una formacion rocosa y al Este con la boca de una
laguna costera.

La playa Miramar en Guaymas tiene una longitud aproximada de 2 km, limita al sur con

formaciones rocosas Y al norte con la boca del estero Bacochibampo.

La playa El Cochorit estd ubicada en el municipio de Empalme y tiene una longitud aproximada
de 3.5 km. Esta ubicada en la porcion sur de un valle tectdnico aluvial (Roldan-Quintana et al.,
2004) y los limites naturales de la playa es la barrera arenosa que protege a la laguna de

Empalme.
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Figura 1. Playas de la region Guaymas-Empalme: 1) Los Algodones, 2) San Francisco, 3)

Miramar, 4) EI Cochrit.
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6.2 Evaluacion de la aptitud recreativa de la playa con base en indicadores biofisicos

6.2.1 Trabajo de campo

Esta evaluacion se realiz6 con base en la ficha descriptiva propuesta por Popoca y Espejel
(2009) (Tabla I). La ficha consta de 42 indicadores agrupados en los componentes: ambiental
(19 indicadores), infraestructura y servicios (14 indicadores) y limpieza (9 indicadores). La
descripcion se realizO mediante observaciones directas. Adicionalmente se determind la

granulometria de sedimentos y se levantaron los perfiles de playa.



Tabla I. Ficha descriptiva para la evaluacion de la aptitud recreativa de la playa.

13

Ambiental Indicador 1 2 3 4 5
Morfologia 1. Forma de la playa Recta Arco - Bolsillo
2. Perfil morfo dinamico de la Refletivo Reflectivo — Intermedio Intermedio.- Disipativo
playa Intermedio disipativo
3. Ancho de la playa <10m >100 m 10-30 m 30-60 m 60-100 m
4. Tipo de grano en la zona Cantos rodados Muy finos limos Arena gruesa Arena fina Arena media
marina
5. Tipo de grano en la zona Cantos rodados Muy finos limos Arena gruesa Arena fina Arena media
terrestre
6. Color del sedimento de la Gris Café pardo Café Dorado Blanco
playa
7. Condicion o variacion de la Erosionable Erosion — estable Estable Estable- Depositacional
playa depositacional
8. Relieve Acantilado Acantilado medio Acantilado bajo Pendiente suave Dunas
9. Distancia a la profundidad <bm >50m 5-15m 15-30m 30-50 m
de 2 m.
Oceanografico  10. Temperatura del agua <17°C >29°C 18-21°C 26-29 °C 21-26 °C
11. Temperatura del aire <16 0> 32°C 16-25 °C 25a32°C
12. Tipo de oleaje Alto > 1m Intermedio .50a1m Bajo<.50 m
13. Corrientes de retorno Presencia Ausencia
14. Mareas Macromarelaes >4 Mesomareales >2- Micromareales
m 4m <2m
Bidtico 15. Insectos o plagas Presencia Ocasionalmente Ausencia
16. Algas sobre la arena Presencia Ausencia
17. Naturalidad del ecosistema Inexistente Regular Bueno
costero inmediato a la playa
18. Marea roja (sucesos/afio) 4 3 2 1 Ausente
19. Sitio de arribo, No frecuente Frecuente Muy frecuente

alimentacion, anidacion y/o
alimentacion de aves, tortugas
ylo peces




Continuacion
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Infraestructura Indicador 1 2 3 4 5
Yy servicios
Accesos 20. Acceso a la playa El acceso es NA Acceso limitado NA Buen acceso
Problematico
21. Estacionamientos Ausencia NA NA Presencia
22. Capacidad de carga m%usuario® <3 m2 (Intolerable)  NA 4-7m2 NA > 10 m2 (Muy confortable)
(Aceptable)
Servicios publicos  23. Sanitarios publicos Ausencia NA Insuficientes NA Presencia
24. Contenedores de basura Ausencia NA Insuficientes NA Presencia
25. Salvavidas Ausencia NA NA Presencia
26. Vigilancia Ausencia NA NA Presencia
Servicios Turisticos  27. Equipamiento deportivo y Presencia sin permiso  NA Presencia NA Presencia con permiso y
recreativo. zonificado
28. Vehiculos motorizados sobre la Presencia NA NA Ausencia
playa.
29. Renta de animales para Presencia NA NA Ausencia
recreacion
30. Comercio detallista Presencia sin permiso ~ NA NA Presencia con permiso
Infraestructura 31. Amenidades (palapas, sillas, Ausencia NA NA Presencia
sombrillas, areas deportivas).
32. Malecén o andadores Ausencia NA NA Presencia
33. Informacién publica y Ausencia NA En temporadas NA Permanente

sefializacion.

NA: No Aplica



Continuacién
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Limpieza Indicador 1 2 3 4 5
Olores 34, Olor del sedimento/100 m Desagradable Ausencia
Basura 35. Residuos peligrosos (vidrios, >25 6-24 1-5 0
carbdén de fogatas, clavos)
36. Clmulos de basura >10 5-9 1-4 0
37. Heces de animales domésticos >25 1-5 0
38. Residuos sélidos > 1000 500-999 50 a 499 0a49
Calidad del agua 39. Vertidos o descargas al mar <15 6ald lab 0
40. Enterococos > 104 71-104 <70
NMP/100 ml NMP/100 ml NMP/100 m
Calidad de arena 41. Enterococos > 104 71-104 <70
NMP/100 ml NMP/100 ml NMP/100 m
Ruido 42. Ruido Presencia Ausencia

Nota: L Este indicador solo se evalud en la playa miramar.
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El método consiste en asignar una calificacion del 1 (no ideal) al 5 (ideal) a cada indicador de
acuerdo a la condicion que presentaba la playa al momento de la visita, utilizando como
referencia en el manual descriptivo de la llamada “playa ideal” de Popoca y Espejel (2009). Los
resultados se suman y el valor obtenido se divide entre el nimero de indicadores evaluados de
cada componente y se asigna la evaluacion de la aptitud con los criterios de Cendrero y Fisher
(1997) y Micallef y Williams (2004) que se muestran en la tabla I1.

Tabla Il. Intervalos de aptitud recreativa de la playa.

Aptitud recreativa Intervalos
Baja 0.20-0.46
Media 0.47-0.73
Alta 0.74-1.00

Granulometria de sedimentos

La granulometria de sedimentos se realiz6 en las playas Miramar y El Cochorit. Las muestras
fueron recolectadas de la siguiente manera: Miramar, en seis secciones a lo largo de la playa se
colectaron un total de 12 muestras en la parte superior y media (himeda y seca) coincidiendo
con los perfiles realizados en esta playa; EI Cochorit, en tres secciones a lo largo de la playa se

colectaron un total de 9 muestras de la parte superior, media e inferior de cada perfil de playa.

Los sedimentos fueron analizados mediante un equipo analizador laser de particulas modelo
Horiba LA-950 V2. El analisis estadistico de los datos de sedimento se realizé siguiendo los

criterios de los momentos estadisticos descritos por Folk y Ward (1957) y Royse (1970).

Perfiles de playa

Los perfiles de cada una de las playas se determinaron con equipo topogréafico avanzado con
estacion total marca Trimble modelo 3605 de 5". Se utilizo el sistema de coordenadas UTM
(Universal Transversal de Mercator) y el Datum WGS84, utilizando un receptor GPS marca

Garmin modelo 60CSx. Debido a la falta de banco de nivel en la zona se utilizé el nivel del mar
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y la prediccion de marea proporcionada por el sistema de computo Mar Version 1.0 de CICESE.
El nivel fue trasladado a un vértice de cada poligonal de apoyo con un nivel fijo marca Sokkia

modelo C32 y estadal, empleando la técnica de nivelacion diferencial.

Los perfiles de playa abarcaron desde la duna hasta la zona de rompientes, la longitud asi como
los intervalos de medicion entre los puntos que componen los perfiles, variaron en funcion de la
topografia de cada una de las playas. Los perfiles se obtuvieron mediante una nivelacion
diferencial sobre los puntos que forman la poligonal, estos fueron perpendiculares a la poligonal
de apoyo. Con los datos de perfiles se determind la pendiente de la playa, basandose en la
longitud del perfil y la diferencia de elevacion entre la cota inicial y la final, siguiendo los

criterios de Casanova-Matera (2002).

Se determinaron 16 perfiles en la playa Los Algodones, 11 en la playa Miramar y 6 en la playa
El Cochorit. En particular, los perfiles utilizados en la playa San Francisco se basaron en datos
histdricos a partir de seis perfiles medidos mensualmente de septiembre a diciembre de 2009

presentados por Rosales-Grano y Ruiz-Lopez (2012).

6.3 Evaluacion de la aptitud recreativa de la playa con base en la percepcion de los

usuarios

6.3.1 Disefio de encuesta

La encuestase disefid siguiendo los criterios de Cervantes et al. (2008), con el objetivo de
conocer tres aspectos principales (1) Perfil del usuario: edad, escolaridad, sexo, estado civil,
ocupacion y origen; (2) Habitos de recreacion: temporada preferida para visitar la playa, motivos
para visitar la playa y por quienes se hacen acompanar; (3) Opinion de las condiciones biofisicas
y de infraestructura en la playa: limpieza, olores desagradables, temperatura del agua, oleaje,

profundidad, servicios publicos, accesos, y presencia de mascotas.
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El ndmero estadisticamente Optimo de encuestas se definio utilizando la ecuacion para la
determinacion de tamafio de la muestra para la estimacion de proporciones, teniendo en cuenta
que el muestreo es de una poblacion incontable finito o infinito, por el contenido de elementos

flotantes, N es grande en comparacion con n (es decir, n/ N <0,05) (Daniel y Croos, 2013).

n=—2%2_ (1)

T+ 2 pg

n=tamafo de muestra

z= distribucion normal estandar (95 %, z = 1.96)
d=intervalo de error (0.05)

p = proporcion de la poblacion (0.3).

g=1-p

El tamafio de la muestra requerida para el municipio de Guaymas fue 245 dividido por 3 playas,

el resultado es 81.
6.3.2 Trabajo de campo

Con base en lo anterior, se aplicaron 80 encuestas, durante fines de semana en el periodo
vacacional de verano (julio y agosto) 2014, debido a que es el periodo del afio con mayor
afluencia de gente a las playas. El universo encuestado consistio de personas de ambos sexos y

mayores de 18 afios que usaban la playa.
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6.3.3 Trabajo de gabinete

Los datos obtenidos en las encuestas se capturaron en una hoja de célculo Excel® 2010y los

resultados se presentaron mediante graficas y tablas.

6.3.4 Seleccion de las preguntas y valoracion de las repuestas de la encuesta relacionada con la

ficha descriptiva.

Se seleccionaron las preguntas de la encuesta comparables con la ficha descriptiva de la playa.
Para obtener la calificacion de cada una de las preguntas a evaluar, a cada respuesta se les asigno
un valor en una escala del 1 al 5 a partir de las caracteristicas de la denominada “playa ideal”,

como lo sugieren Popoca y Espejel (2009) (Tabla I11).

La calificacion de la Aptitud Recreativa de la Playa segin la Percepcion de los Usuarios, se
otorgd convirtiendo los porcentajes de respuesta en nimeros decimales tomando en cuenta solo
las mayorias. La calificacion asignada se divide entre cinco (el valor méas alto en esta escala de
evaluacion) y se obtiene un promedio. De esta forma, los datos se encuentran en los intervalos
de un minimo de 0.2 (con una aptitud recreativa muy mala) hasta un maximo de 1 (con una
aptitud recreativa muy buena) mostrado en la Tabla I, como lo sugiere el método de evaluacion
de Micallef y Williams (2004) y Cendrero y Fisher (1997) utilizados para evaluar indicadores

ambientales y adaptado a este estudio para la evaluacion de la percepcion de los usuarios.



Tabla I11. Descriptor para la evaluacion de la playa segan la percepcion de los usuarios.

Componente Preguntas Valoracion
Ambiental ¢Le gusta la arena de esta playa?
Si 5
No 1
¢Considera la playa fisicamente segura? 5
Si
No 1
La temperatura del agua le parece:
Fria 1
Agradable 5
Célida 3
¢ Lo han incomodado insectos? 1
Si
No 5
Ocasionalmente 3
La profundidad del agua le parece: 3
Baja 5
No muy profunda 1
Profunda
El oleaje le parece: 5
Débil 3
Regular 1
Fuerte
Infraestructura y servicios ¢ Qué hace con su basura?
Se la lleva 3
La deposita en contenedores 5
La entierra 2
La deja en el lugar 1
El acceso a la playa le parece:
Facil S
Complicado 1
Los servicios publicos son:
Excelentes 5
Buenos 4
Regulares 3
Inadecuados 2
Inexistentes 1
Limpieza La limpieza de la arena de esta playa le
parece: 5
Excelente 4
Buena 3
Regular 1
Mala
¢Percibe olores desagradables? 1
Si 5
No
¢ Observa animales en la playa? ;—)
Si

No
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6.4 Estimacion de la capacidad de carga de la Playa Miramar

Se realiz6 una identificacion de areas de uso y mediciones de la superficie de la playa, para
establecer los limites de las areas que se muestran en la figura 2. Esta zonificacion se realizd con
apoyo de imagenes satelitales obtenidas de Google Earth 2016 y mediante el software Surfer 10,

se llevo a cabo la georreferenciacion y delimitacion.

N

27.930—

27.925—

%Area de andadores y accesos - 7,967m?

27.920— //A Area comercial - 2,764m?

w Area de casas - 47,682m?

wArea de estacionamiento - 11,068m?
Area de playa - 24,281m?

27.915— —= Perfiles de playa
« Sitios de recolecta de sedimento

Latitud (°N)

Bahia Bacochibampo

Escala iréfica

om 500m 1000m 1500m
I I T T T T I
110.970 110.965 110.960 110.955 110.950 110.945 110.940 110.935

Longitud (°W)

Figura 2. Areas de uso en la Playa Miramar, ubicacion de los perfiles de playa y sitios de
recolecta de sedimento.

El método empleado para determinar la capacidad de carga turistica (CCT) de la playa fue el de
Cifuentes et al. (1999), el cual establece el nimero maximo de visitantes que puede recibir un
area determinada, con base en las condiciones fisicas, bioldgicas y de manejo que se presentan

en el area al momento del estudio. Este proceso consta de tres niveles:
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Célculo de la capacidad de carga fisica (CCF)

Es el limite méximo de visitas que se pueden hacer al sitio durante un dia. Esta dada por la
relacion entre factores de visita (horario y tiempo de visita), el espacio disponible y la necesidad

de espacio por visitante.

Para el célculo se utilizo la siguiente formula:
5
CCF===NV (2
Ep

Donde:

S = superficie disponible, en metros cuadrados (en este caso: 32,248 m? superficie total).

sp = superficie usada por persona (se aplicé el valor de limite aceptable, ver Tabla IV).

NV =numero de veces que el sitio puede ser visitado por la misma persona en un dia.

(En este caso, el horario de uso de playa es de 11:00 hrs a 19:00 hrs, los periodos de
permanencia pueden ser hasta de 5 hrs. EI nimero de veces que el sitio puede ser visitado por la

misma persona es de 8/5 = 1.66).

Tabla IV. Equivalencia de sp (Cifuentes et al., 1999) y Cp (Yépes, 2002).

Cp (m?/persona) Saturacion puntual
<2 Intolerable

3 Saturacion

4 Limite aceptable
5 Aceptable

>10 Confortable

Calculo de la capacidad de carga real (CCR)

Es la CCR es el limite maximo de visitantes, determinado a partir de la CCF de un espacio, una

vez sometido a los factores de correccion definidos en funcion de las caracteristicas particulares
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del lugar. Los factores de correccion se obtienen considerando variables fisicas, ambientales,

ecoldgicas, sociales, entre otras, expresadas en la formula general.

CCR= CCF = (FCfis* FCamb * FCecol* FCsoc * FCotro) (3)

Cada uno de los factores se calcula mediante la siguiente férmula:
Fex = 1(Mlx/Mtx) (4)
Donde:
*  Fcx =Factor de correccion por la variable “x”
*  MIx = Magnitud limitante de la variable “x”
*  Mtx = Magnitud total de la variable “x”

En este caso se aplicaron mareas, temperatura, lluvia, concesiones y viento:

Fa: Mareas

Las mareas son de tipo mixto semidiurno, con una diferencia entre cada cambio de marea de ~
12 horas, la playa es de ancho intermedio (18 m en promedio en marea baja) y de pendiente
suave, por lo que el efecto de la marea en el area seca total para su uso, se estimd en una
reduccion de hasta un 60% una vez al dia en marea alta. La jornada de uso de playa de 8 horas,

implica que la playa tendra un ancho minimo al menos 2 horas del dia.

MI = 2 horas de ancho minimo

Mt =8 horas de uso de playa

Fo: Temperatura del ambiente
MI = Temperatura minima promedio 20 °C

Mt = Temperatura maxima 42 °C

Fas: Lluvia
MI =13 dias de lluvia al afio
Mt = 365 dias del afio
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Fey: Concesiones
MI =2 empresas ubicadas en la playa (venta de alimentos y renta de equipo acuético)

Mt = 3 concesiones registradas en la ZOFEMAT para Miramar

Feog: Viento
Ml =8 kmhrt
Mt =39 km hrt

Calculo de la capacidad de carga efectiva (CCE)

Es el nimero que efectivamente se puede manejar o recibir en una playa.

CCE=CCR*CM (5)

Donde:

CCR = Capacidad de Carga Real

CM = Capacidad de Manejo, definida como el mejor estado que una playa debe tener para
desarrollar las actividades y alcanzar los propoésitos de recreacion. Para ello se consideran las

variables: infraestructura, equipamiento y personal (Tabla V).

Tabla V. Valor promedio de las variables y valor promedio total de la capacidad de manejo,
siguiendo los criterios de Cifuentes et al. (1999).

Variable Valor
Infraestructura 0.420
Equipamiento 0

Personal 0.375
PROMEDIO 0.265

Capacidad de Manejo 26.5 %
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Para calificar la cantidad se tom6 en cuenta la relacion entre la cantidad existente y la cantidad

Optima, y el valor porcentual se refirié a una escala de 0 — 4 (Tabla VI).

Tabla VI. Criterios de evaluacion segun Cifuentes et al. (1999).

% Valor Calificacion

<35 0 Insatisfactorio

36-50 1 Poco satisfactorio
51-75 2 Medianamente satisfactorio
76-89 3 Satisfactorio

>90 4 Muy satisfactorio

Para los célculos se obtuvo el total de las calificaciones de cada componente. Este total se lo
compar6 al 6ptimo (valor maximo alcanzable si cada criterio hubiera sido calificado con la
méxima calificacion de 4) y el resultado se tom6 como un factor. El promedio de todos los

factores represento el factor de la variable.
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7. RESULTADOS

7.1 Aptitud recreativa de la playa con base en indicadores biofisicos

Los Algodones

Componente ambiental

De acuerdo a su morfologia, la playa es de forma arco-bolsillo, protegida al norte y al sur por
montafias. El levantamiento de perfiles, mostrd un perfil morfodinamico intermedio. El
comportamiento de la pendiente en los perfiles 1 hasta el 8es pronunciada, oscilando entre 9% y
14%. La pendiente disminuye en los perfiles 9, 10 y 11 oscilando entre 6% Yy 8%que
corresponden a la zona de la playa por lo que presentaron elevaciones inicial es méas bajas. La
pendiente se incrementa y varia entre el 9% y 13% a medida que avanza hacia el norte en los
perfiles 12 al 16 (Fig. 3). El ancho de playa promedio de 20 m y no se percibe proceso de

erosion.
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Figura 3. Perfiles de playa medidos en Playa los Algodones. El cero (linea gruesa) corresponde
al Nivel de Bajamar Media Inferior. Los perfiles se midieron de sur a norte.

En Los Algodones se pudo observar que tanto en la zona marina como terrestre se presentan
arenas finas. La coloracion del sedimento es dorado, la playa presenta una condicion o variacion

estable-depositacional, con un relieve variable debido a que tiene una zona de dunas. En esta
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playa las profundidades de 2 m se da a distancias mayores entre los 15 y 30 m, la profundidad
inmediata tras la rompiente de la ola es <1 m. Respecto a los aspectos oceanograficos de la
playa, la temperatura del agua tiene un intervalo anual de 18 -30 °C. La altura del oleaje que
incide en la playa es relativamente baja, menor a 1 m la mayor parte del afio, con periodos que
oscilan entre los 3y 7 s. En la zona no se observaron corrientes de retorno y el rango de mareas
es de 0.85 m (Rosales-Grano, 2008) y esto califica a la playa con costa micromareal. Referente a
los aspectos bidticos, se tiene la presencia de plagas o insectos. No se observaron algas sobre la
arena y el ecosistema costero inmediato se encuentra en buen estado. La playa se califico con
dos eventos de marea roja en el afio, pero estas no son toxicas (Manrique y Molina, 1997) (Tabla
VII).

Componente infraestructura y servicios

El acceso a la playa es limitado, no se tienen estacionamientos definidos, se carece de servicios
publicos como sanitarios, contenedores de basura, salvavidas y servicio de vigilancia. En cuanto
a los servicios turisticos, cuentan con negocios de renta de equipo recreativo para playa, toldos y
sillas, no cuenta con areas establecidas para realizar deportes playeros (volibol, futbol, etc.) y
constantemente hay equipos motorizados sobre la playa. Existe comercio detallista (vendedores
ambulantes), se carece de malecones, andadores o muelles y de informacién publica y

sefializacion de forma permanente (Tabla V11).

Componente de limpieza

El sedimento no presenta olores desagradables, se observd nimero de residuos solidos por
debajo de los 25 hallazgos y mayor a 10 cimulos de basura por cada 100 m. No se observaron
heces de animales domésticos. No se observaron derrames de aceites o hidrocarburos. Sin
embargo, la calidad sanitaria del agua y arena durante y después del periodo vacacional de
Semana Santa fue > 200 NMP/100 ml (Leon-Lépez, 2015), y se percibe bastante ruido en la
playa (Tabla VII).
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Tabla VII. Aptitud recreativa de la Playa Los Algodones mediante indicadores biofisicos.

Ambiental Indicador Condicion e g
€ o
O o
Morfologia Forma de la playa Arco-Bolsillo 5 1
Perfil morfodinamico de laplaya  Intermedio 3 06
Ancho de la playa 10-30m 3 06
Tipo de grano en zona marina Arena fina 4 08
Tipo de grano en zona terrestre Arena fina 4 08
Color del sedimento de la playa Dorado 4 08
Condicion o variacion de laplaya  Estable-depositacional 4 0.8
Relieve Dunas 5 1
Distancia a la profundidadde2m. 5-15m 3 06
Oceanografico Temperatura del agua 21-26°C 5 1
Temperatura del aire >32°C 1 02
Tipo de oleaje Bajo<.50m 5 1
Corrientes de retorno Ausencia 51
Mareas Micromareal < 2m 5 1
Bidtico Insectos o plagas Ocasional 1 02
Algas sobre la arena Frecuente 5 1
Naturalidad del ecosistema costero  Regular 5 1
inmediato
Marea roja (sucesos/afio) 2 3 06
Sitio de arribo, alimentacion, No frecuente 1 02
anidacion y/o alimentacion de
aves, tortugas y/o peces
Promedio 0.74
Infraestructuray
Servicios
Accesos Acceso a la playa Acceso limitado 3 06
Estacionamientos Ausencia 1 02
Capacidad de carga 4—-7m?2
Servicios pablicos  Sanitarios publicos Ausencia 1 02
Contenedores de basura Ausencia 1 02
Salvavidas Ausencia 1 02
Vigilancia Ausencia 1 02
Servicios turisticos  Equipamiento deportivo y Presencia 3 06
recreativo
Vehiculos motorizados sobre la Presencia 1 02
playa o agua
Renta de animales para recreacion  Ausencia 1 02
Comercio detallista Presenciaysinpermiso 1 0.2
Infraestructura Amenidades (palapas, sillas, Presencia 5 1

sombrillas
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Indicador Condicion e g
© o
O I
Malecon o andadores Presencia 1 02
Informacion publica 'y En temporadas 1 02
sefializacion
Promedio 0.32
Limpieza
Olores Olor del sedimento/100 m Ausencia 5 1
Basura Residuos peligrosos (vidrios, 6-24 2 04
carbdn de fogatas, clavos)
Cumulos de basura >10 1 02
Heces de animales domésticos 0 5 1
Residuos solidos 50-499 4 08
Calidad del agua  Vertidos o descargas al mar 0 5 1
Enterococos > 104 NMP/100 ml 1 02
Calidad de la Enterococos > 104 NMP/100 ml 1 02
arena
Ruido Ruido Presencia 1 02
Promedio 0.55
Total Aptitud Recreativa de la 0.53

Playa
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San Francisco
Componente ambiental

De acuerdo a su morfologia, la playa es de forma arco-bolsillo. El levantamiento de perfiles
mostré un perfil morfodindmico intermedio. Con base en la informacion de Rosales-Grano y
Ruiz-Lopez (2012), el andlisis de la comparacion de las areas presentado en la tabla VI1II, nos
muestra que el perfil 1 tuvo una acumulacién de 8.76 m? entre el mes de septiembre y octubre,
de 3.12 m? entre los meses de octubre y noviembre y de 16.2 m? entre los meses de noviembre y
diciembre. El perfil 2 presenté una acumulacion de 7.52 m? entre los meses de septiembre y
octubre, entre los meses de octubre y noviembre se presenté una erosion de -31.32 m?, entre los
meses de noviembre y diciembre el perfil tuvo una acumulacién de 19.51 m?. El perfil 3 tuvo
una acumulacién de 7.77 m? entre el mes de septiembre y octubre, se observé una erosién de —
7.05 m? al comparar el mes de octubre con el de noviembre y al comparar noviembre con
diciembre el perfil presentd una acumulacion de 12.98 m?. El perfil 4 solo tiene mediciones en
los meses de noviembre y diciembre en este periodo se presenté una acumulacion de 6.93 m El
perfil 5 presentd una erosion de -6.39 m? entre los meses de septiembre a octubre, una
acumulacion de 9.93 m? entre los meses de octubre y noviembre y una acumulacion de 11.98 m?
entre el mes de noviembre y diciembre. La zona mas expuesta a erosion se encontré en el perfil
6, pues presenté una erosion de -47.97 m? entre los meses de septiembre a octubre, el perfil se
recupera para el mes de noviembre al acumular 56.9 m? y continua la acumulacién para el

periodo noviembre- diciembre con 2.51 m?.



31

Tabla VII1. Diferencias de areas (m?) entre las medicion posterior y anterior de cada perfil. Los
valores negativos indican erosion y los positivos acumulacion de sedimentos.

Perfil Oct-Sep Nov-Oct Dic-Nov

1 8.76 3.12 16.12
2 7.52 -31.32 19.51
3 7.77 -7.05 12.98
4 ND ND 6.93
5 -6.39 9.93 11.98
6 -47.97 56.9 2.51

ND = No Disponible

En la figura 4 se muestra un perfil donde se detectd un fuerte proceso de erosion del mes de
septiembre a octubre, asociado con un evento meteorolégico extremo (tormenta Jimena) que
azotd la region del 3 al 4 de septiembre de 2009, sin embargo un mes después (noviembre), la

playa se recuperd y continud el proceso de acumulacion hasta el mes de diciembre.

300

200 A

100 +

-100 A

-200 A

Altura de la cota en cms.

-300 - -
Distancia en mts.

== Septiembre === Octubre == Noviembre Diciembre

Figura 4. Grafica de alturas del perfil 6, se muestran las alturas para los meses septiembre,
octubre, noviembre y diciembre.

El ancho de playa promedio de 20 m y no se percibe proceso de erosion, se presentan arenas
medias y arenas finas, en zona marina y zona terrestre respectivamente. La coloracion del
sedimento es dorado, la playa presenta una condicion o variacion estable-depositacional, con un
relieve de pendiente suave y variable debido a que tiene una zona de dunas y varias bermas que
cambian con la época del afio.En esta playa las profundidades de 2 m se da a distancias entre los
5y 15 m, la profundidad inmediata tras la rompiente de la ola es <1 m. Respecto a los aspectos

oceanogréaficos de la playa, la temperatura del agua tiene un intervalo anual de 18 -30 °C. La
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altura del oleaje que incide en la playa es relativamente baja, menor a 1 m la mayor parte del
afo, con periodos que oscilan entre los 3y 7 s. En la zona no se observaron corrientes de retorno
y el rango de mareas es de 0.85 m (Rosales-Grano, 2008) y esto califica a la playa con costa
micromareal. Referente a los aspectos bidticos, no hay presencia de plagas o insectos. Se
observaron algas sobre la arena y el ecosistema costero inmediato se encuentra en buen estado.
La playa se califico con dos eventos de marea roja en el afio, pero estas no son toxicas
(Manrique y Molina, 1997) (Tabla 1X).

Componente infraestructura y servicios

El acceso a la playa es limitado, no se tienen estacionamientos definidos, se carece de servicios
publicos como sanitarios, contenedores de basura, salvavidas y servicio de vigilancia. En cuanto
a los servicios turisticos, no cuentan con negocios de renta de equipo recreativo para playa, no
tiene areas definidas para realizar deportes playeros (volibol, futbol, etc.) y constantemente hay
equipos motorizados sobre la playa. Existe comercio detallista (vendedores ambulantes), se
carece de malecones, andadores o muelles y de informacion publica y sefializacién de forma

permanente (Tabla IX).

Componente de limpieza

El sedimento no presenta olores desagradables, se observd nimero de residuos solidos por
debajo de los 25 hallazgos y menos de 10 cimulos de basura por cada 100 m. Se observaron
heces de animales domésticos. No se observaron derrames de aceites o hidrocarburos. Sin
embargo la calidad sanitaria del agua y arena durante y después del periodo vacacional de
Semana Santa fue > 200 NMP/100 ml (Lebn-Lépez, 2015), y se percibe bastante ruido en la
playa (Tabla IX).
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Tabla IX. Aptitud recreativa de la Playa San Francisco mediante indicadores biofisicos.

Ambiental Indicador Condicion e g
® S
O o
Morfologia Forma de la playa Arco-bolsillo 5 1
Perfil morfodinamico de laplaya  Intermedio 3 06
Ancho de la playa 10-30m 3 06
Tipo de grano en zona marina Arena gruesa 3 06
Tipo de grano en zona terrestre Arena fina 4 08
Color del sedimento de la playa Dorado 4 08
Condicion o variacion de laplaya  Estable-depositacional 4 0.8
Relieve Dunas 5 1
Distancia a la profundidad de2m. 5-15m 3 06
Oceanografico Temperatura del agua 21-26°C 5 1
Temperatura del aire >32 °C 1 02
Tipo de oleaje Bajo<.50m 5 1
Corrientes de retorno Ausencia 5 1
Mareas Micromareal < 2m 5 1
Bidtico Insectos o plagas Ausencia 5 1
Algas sobre la arena Presencia 1 02
Naturalidad del ecosistema costero  Bueno 5 1
inmediato
Marea roja (sucesos/afio) 2 3 06
Sitio de arribo, alimentacion, No frecuente 1 02
anidacion y/o alimentacion de
aves, tortugas y/o peces
Promedio 0.73
Infraestructuray
Servicios
Accesos Acceso a la playa Acceso limitado 3 06
Estacionamientos Ausencia 1 02
Capacidad de carga 4—-7m?2
Servicios publicos  Sanitarios publicos Ausencia 1 02
Contenedores de basura Ausencia 1 02
Salvavidas Ausencia 1 02
Vigilancia Ausencia 1 02
Servicios turisticos  Equipamiento deportivo y Presenciaconpermiso 1 0.2
recreativo y zonificado
Vehiculos motorizados sobre la Presencia 1 02
playa o agua
Renta de animales para recreacion ~ Ausencia 5 1
Comercio detallista Presenciaysinpermiso 1 0.2
Infraestructura Amenidades (palapas, sillas, Presencia 1 02

sombrillas
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Indicador Condicion e g
< 9
O a
Malecon o andadores Presencia 1 02
Informacion publica 'y En temporadas 1 02
sefializacion
Promedio 0.29
Limpieza
Olores Olor del sedimento/100 m Ausencia 5 1
Basura Residuos peligrosos (vidrios, 6-24 2 04
carbdn de fogatas, clavos)
Cumulos de basura 1-4 4 08
Heces de animales domésticos >25 1 02
Residuos solidos 0-49 5 1
Calidad del agua  Vertidos o descargas al mar 0 5 1
Enterococos > 104 NMP/100 ml 1 02
Calidad de la Enterococos > 104 NMP/100 ml 1 02
arena
Ruido Ruido Presencia 1 02
Promedio 0.55
Total Aptitud Recreativa de la 0.52

Playa
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Miramar

Componente ambiental

De acuerdo a su morfologia, la playa es de forma recta, protegida tanto al norte como al sur por
montafias rocosas. El levantamiento de perfiles, mostr6 un perfil morfodinamico disipativo, el
comportamiento de la pendiente cerca de la boca del estero Bacochibampo es poco pronunciada
(2.6%), la pendiente se incrementa a medida que se avanza hacia el sur de la boca y la escollera,
para el perfil 2 es de 4.7%, la maxima pendiente se encontro en el perfil 9 con 8.5%, solo en el
perfil 10 se observa una reduccion de la pendiente a 4.6% (Fig. 5). El ancho de playa promedio

de 18 m y no se percibe proceso de erosion.

Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 Perfil 4
2

Elevacion [m]

4 E -
0 20 40 60 80 0 20 40 0 10 20 30 0 10 20 30
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Elevacion [m]

o 10 220 32 o 10 20 0 10 20 o 10 20

Perfil 8 Perfil 10 Perfil 11

Elevacion [m]
Elevacion [m]
Elevacion [m]

Figura 5. Perfiles de playa medidos en la Playa Miramar. Los perfiles se midieron de sur a
norte. El cero (linea gruesa) corresponde al Nivel de Bajamar Media Inferior.

Los sedimentos de la playa tuvieron una composicion granulométrica donde se distinguieron tres
grupos que presentan un gradiente espacial desde arenas muy gruesas (grupo 1) hasta arenas

medias (Grupo I). El grupo Il es predominante y contiene la mayor parte de muestras colectadas



36

en la parte media de la extension de playa (Fig. 6). El extremo sur de la playa presenta arenas

muy gruesas.
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Figura 6. Grafico binario de los grupos granulométricos en zona de rompiente y berma en Playa
Miramar.Las unidades @ son -Log , del diametro de particula en mm.

La coloracion del sedimento es dorado, la playa presenta una condicion estable y un relieve de
pendiente suave. En esta playa las profundidades de 2 m se da a distancias mayores a los 30 m,
la profundidad inmediata tras la rompiente de la ola es <1 m. La temperatura del agua tiene un
intervalo anual de 18 -30 °C. La altura del oleaje que incide en la playa Miramar es
relativamente baja, menor a 1 m la mayor parte del afio, con periodos que oscilan entre los 3y 7
s. En la zona no se observaron corrientes de retorno y el rango de mareas es de 0.85 m (Rosales-
Grano, 2008) y esto califica a la playa con costa micromareal. Ocasionalmente hay molestia por
parte de plagas o insectos y frecuentemente se pueden observar algas sobre la arena, el
ecosistema costero inmediato es regular ya que esta muy impactado. La playa se califico con dos

eventos de marea roja en el afio, pero estas no son toxicas (Manrique y Molina, 1997) (Tabla X).
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Componente infraestructura y servicios

El acceso a la playa se encuentra en buen estado, existe también carretera al predio, es la Gnica
que tiene un espacio adecuado para estacionamiento y alejado de la playa. Los servicios publicos
como sanitarios y contenedores de basura no son suficientes y no hay servicio de salvavidas y
vigilancia. En cuanto a los servicios turisticos, no hay areas establecidas para realizar deportes
playeros (volibol, futbol, etc.) pero en el lugar se encuentra un negocio de renta de equipo
recreativo para playa que no incluye equipos motorizados. Existe comercio detallista
(vendedores ambulantes). Como infraestructura cuenta con 20 palapas aproximadamente, se
carece de malecones como tal, sin embargo se encuentra un dique que funge como mirador y

andador. Se carece de informacion publica y sefializacion suficiente y permanente (Tabla X).

Componente de limpieza

En Miramar no se percibieron olores desagradables en la arena, no se observé basura excesiva ni
heces de animales domésticos y muy pocos residuos sélidos. No se observaron derrames de
aceites o hidrocarburos, sin embargo, en las inmediaciones de la playa se encuentra una descarga
intermitente al mar de aguas residuales urbanas. La calidad sanitaria del agua durante y después
del periodo vacacional de Semana Santa fue > 200 NMP/100 ml (Ledn-Ldpez, 2015). Se
percibe bastante ruido en la playa (Tabla X).



Tabla X. Aptitud recreativa de la Playa Miramar mediante indicadores biofisicos.
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Ambiental Indicador Condicion = g
® O
O o
Morfologia Forma de la playa Recta 1 02
Perfil morfodinamico de laplaya  Disipativo 5 1
Ancho de la playa 10-30m 3 06
Tipo de grano en zona marina Arena media 5 1
Tipo de grano en zona terrestre Arena media 5 1
Color del sedimento de la playa Dorado 4 08
Condicién o variacion de laplaya  Estable 5 1
Relieve Pendiente suave 4 038
Distancia a la profundidad de2m. 30-50 m 5 1
Oceanogréfico Temperatura del agua 21-26°C 5 1
Temperatura del aire 25-32°C 5 1
Tipo de oleaje Bajo<.50m 5 1
Corrientes de retorno Ausencia 5 1
Mareas Micromareal < 2m 5 1
Bidtico Insectos o plagas Ocasional 3 06
Algas sobre la arena Frecuente 3 06
Naturalidad del ecosistema costero  Regular 3 06
inmediato
Marea roja (sucesos/afio) 2 3 06
Sitio de arribo, alimentacion, No frecuente 1 02
anidacion y/o alimentacion de
aves, tortugas y/o peces
Promedio 0.78
Infraestructuray
Servicios
Accesos Acceso a la playa Buen acceso 5 1
Estacionamientos Presencia 5 1
Capacidad de carga 4—-7m?2 3 06
Servicios publicos  Sanitarios publicos Presencia 5 1
Contenedores de basura Insuficiencia 3 06
Salvavidas Ausencia 1 02
Vigilancia Ausencia 1 02
Servicios turisticos  Equipamiento deportivo y Presencia con permiso 5 1
recreativo y zonificado
Vehiculos motorizados sobre la Presencia 1 02
playa o agua
Renta de animales para recreacion  Ausencia 5 1
Comercio detallista Presenciaysinpermiso 1 0.2
Infraestructura Amenidades (palapas, sillas, Presencia 5 1

sombrillas
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Indicador Condicion NE
< S
O a
Malecon o andadores Presencia 5 1
Informacion publica y En temporadas 3 06
sefializacion
Promedio 0.68
Limpieza
Olores Olor del sedimento/100 m Ausencia 5 1
Basura Residuos peligrosos (vidrios, 1-5 4 08
carbon de fogatas, clavos)
Cumulos de basura 1-4 4 08
Heces de animales domésticos 0 5 1
Residuos solidos 0-49 5 1
Calidad del agua  Vertidos o descargas al mar 1-5 4 08
Enterococos > 104 NMP/100 ml 1 02
Calidad de la Enterococos > 104 NMP/100 ml 1 02
arena
Ruido Ruido Presencia 1 02
Promedio 0.66
Total Aptitud Recreativa de la 0.70

Playa
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El Cochorit

Componente ambiental

De acuerdo a su morfologia la playa es de forma recta. El levantamiento de perfiles mostré un
perfil morfodinamico intermedio, el comportamiento de la pendiente de los perfiles 1, 2 y 3
muestran una pendiente poco pronunciada del orden de 3%, mientras que para los y los perfiles
4,5y 6 mostraron pendientes del orden del 4% (Fig. 7). El ancho de la playa promedio es de 15

m al nivel medio del mar.
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Figura 7. Perfiles de playa medidos en la Playa EI Cochorit. El cero (linea gruesa negra)
corresponde al Nivel de Bajamar Media Inferior.

Los sedimentos de la playa ElI Cochorit tuvieron una composicion granulométrica donde se
distinguieron tres grupos de arenas finas cuyo didmetro predominante es @ =2.1 (0.13 a 0.18
mm de diametro) moderadamente seleccionados ya que el 72 % esta distribuido en seis tamarios

de clase de 20 intervalos que componen la serie granulométrica (Fig. 8).
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Figura 8. Composicion granulométrica de la Playa El Cochérit. Las unidades @ son -Log , del
didmetro de particula en mm.

Debido a que la fuente de los sedimentos es principalmente terrigena, su coloracion es café, la
playa presenta una condicion estable y un relieve de pendiente suave y moderada de 4.3+0.7 m.
En esta playa las profundidades de 2 m se da a la distancia de 15 m, la profundidad inmediata
tras la rompiente de la ola es < 1 m. La temperatura del agua tiene un intervalo anual de 18 -30
°C. La altura del oleaje que incide en la playa El Cochorit es relativamente baja, menora 1 m la
mayor parte del afio, con periodos que oscilan entre los 3 'y 7 s. En la zona se observaron
corrientes de retorno y el rango de mareas es de 0.85 m (Rosales-Grano, 2008) y esto califica a
la playa con costa micromareal. Ocasionalmente hay molestia por parte de plagas o insectos y se
pueden observar algas sobre la arena. El ecosistema costero inmediato es regular. La playa se
calificé con dos eventos de marea roja en el afio, pero estas no son toxicas (Manrique y Molina,
1997) (Tabla XI).
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Componente infraestructura y servicios

El acceso a la playa se encuentra en buen estado, no se tienen estacionamientos definidos, se
carece de servicios publicos como sanitarios, contenedores de basura, salvavidas y servicio de
vigilancia. En cuanto a los servicios turisticos, no hay renta de equipo recreativo para playa ni
areas establecidas para realizar deportes playeros (volibol, futbol, etc.) y constantemente hay
equipos motorizados en la playa. Existe comercio detallista (vendedores ambulantes), se carece
de malecones, andadores o muelles y de informacion publica y sefializacion suficiente de forma

permanente (Tabla XI).

Componente de limpieza

En EI Cochorit se percibieron olores desagradables en la arena. Residuos solidos, peligrosos y
cumulos de basura, mayores a 10 hallazgos por cada 100 m. Se observaron heces de animales
domeésticos con un estimado de 25 excretas por cada 100 m. La calidad sanitaria del agua y
arena durante y después del periodo vacacional de Semana Santa fue > 200 NMP/100 ml (Ledn-
L6pez, 2015) (Tabla XI).



Tabla XI. Aptitud recreativa de la Playa El Cochorit mediante indicadores biofisicos.
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Ambiental Indicador Condicion NE,-
] 8
O o
Morfologia Forma de la playa Recta 1 02
Perfil morfodinamico de laplaya  Intermedio 3 06
Ancho de la playa 10-30m 3 06
Tipo de grano en zona marina Arena media 5 1
Tipo de grano en zona terrestre Arena fina 4 08
Color del sedimento de la playa Cafe 3 06
Condicioén o variacion de laplaya  Estable 3 06
Relieve Pendiente suave 4 038
Distancia a la profundidad de 2 m.  5-15m 3 06
Oceanogréfico Temperatura del agua 21-26°C 5 1
Temperatura del aire 25-32°C 3 06
Tipo de oleaje Bajo<.50m 5 1
Corrientes de retorno Presencia 1 02
Mareas Micromareal < 2m 5 1
Bidtico Insectos o plagas Ocasional 3 06
Algas sobre la arena Presencia 1 02
Naturalidad del ecosistema costero  Regular 3 06
inmediato
Marea roja (sucesos/afio) 2 3 06
Sitio de arribo, alimentacion, No frecuente 1 02
anidacion y/o alimentacion de
aves, tortugas y/o peces
Promedio 0.62
Infraestructuray
Servicios
Accesos Acceso a la playa Buen acceso 5 1
Estacionamientos Ausencia 1 02
Capacidad de carga 4—-7m?2
Servicios pablicos  Sanitarios publicos Ausencia 1 02
Contenedores de basura Ausencia 1 02
Salvavidas Ausencia 1 02
Vigilancia Ausencia 1 02
Servicios turisticos  Equipamiento deportivo y Ausencia 1 02
recreativo
Vehiculos motorizados sobre la Presencia 1 02
playa o agua
Renta de animales para recreacion  Ausencia 5 1
Comercio detallista Presenciaysinpermiso 1 0.2
Infraestructura Amenidades (palapas, sillas, Presencia 5 1

sombrillas
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Continuacion...

Indicador Condicion NE
< S
O a
Malecon o andadores Ausencia 1 02
Informacion publica y En temporadas 3 06
sefializacion
Promedio 0.41
Limpieza
Olores Olor del sedimento/100 m Presencia 1 02
Basura Residuos peligrosos (vidrios, 1-5 1 02
carbon de fogatas, clavos)
Cumulos de basura 1-4 1 02
Heces de animales domésticos 0 1 02
Residuos solidos 50-499 4 08
Calidad del agua  Vertidos o descargas al mar 0 5 1
Enterococos > 104 NMP/100 ml 1 02
Calidad de la Enterococos > 104 NMP/100 ml 1 02
arena
Ruido Ruido Presencia 1 02
Promedio 0.35
Total Aptitud Recreativa de la 0.46

Playa

La calificacion de cada uno de los componentes y valor total de la aptitud recreativa de cada una

de las playas se muestra en la Tabla XII.

Tabla XII. Valor de la aptitud recreativa de la playa con base en indicadores biofisicos.

Playa Ambiente Infraestructura  Limpieza Total

Yy Servicios
Los Algodones 0.74 (alto) 0.32 (bajo) 0.55 (medio)  0.53 (medio)
San Francisco 0.73 (alto) 0.29 (bajo) 0.55 (medio) 0.52 (medio)
Miramar 0.78 (alto) 0.68 (medio) 0.66 (medio) 0.70 (medio)

El Cochorit 0.62 (medio) 0.41 (bajo) 0.35 (bajo) 0.46 (bajo)
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7.2 Aptitud recreativa de la playa con base en la percepcion de los usuarios

Perfil de los usuarios de las playas

La mayoria de los usuarios de las playas fueron de origen nacional, con mayor afluencia de
hombres en Los Algodones y San Francisco, y mayor afluencia de mujeres en Miramar. El
rango de edad maés frecuente (> 50 %) por playa fue entre los 20-29 afios en Los Algodones, 18-
39 afios en San Francisco, 20-39 afios en Miramar y de 20-39 afios en EI Cochdrit. En todas las

playas predominan los de niveles escolares de secundaria y licenciatura (Fig. 9).
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=
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100 -
80 A
= Mexico
60 -
= oOtro
40
20 4
0 i
Nivel escolar
100 + —
80 4 mPrimaria
O Secundaria
- 60 7 oPrepa
40 1 @ Carrera
20 ~ B0tro
0 l

Los Algodones San Francisco Miramar El Cochorit

Figura 9. Perfil de los usuarios (%).
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Habitos de recreacion

En las cuatro playas la mayoria de los usuarios contestaron que visitan la playa todo el afio
(49%) en Los Algodones, (53%) en San Francisco (59%) en Miramar y en EI Cochorit (59%)

verano y Semana Santa son los periodos con mayor preferencia de visitas (Fig. 10).

Los dias preferidos para asistir a la playa son el fin de semana (sabado y domingo) en Los
Algodones (70%) y San Francisco (68%), y con menor preferencia entre semana (26% y 30%)
respectivamente. A diferencia de Miramar, donde 59% de los usuarios contestaron que visitan la
playa en ambos periodos, 36% solo los fines de semana y 4% la visitan en invierno. A la playa

El Cochdrit el 75 % de los usuarios prefieren asistir el fin de semana (Fig. 10).

El motivo de visita de la mayoria de los usuarios en Los Algodones y San Francisco es para
descansar (59% y 40%) y bafarse (22% y 40%) respectivamente, mientras que en la playa
Miramar el motivo de visita mas frecuente es la diversion (56%). En El Cochdrit bafiarse es la

principal motivacion (40%), mientras que el descanso represent6 un 30% (Fig. 10).

En todas las playas el mayor numero de usuarios encuestados contestaron que se encontraban
acompafiados de sus familias (64% Los Algodones, 59% San Francisco, 55% Miramar y 70%
El Cochorit). También se observo que en Los Algodones el 29 % de usuarios asiste con sus
amigos y en San Francisco un 25% de los usuarios son acompariados por sus parejas. En el caso
de Miramar las respuestas estuvieron méas divididas, tambien 18% de los usuarios asisten a la
playa con amigos, 11% con pareja 'y 16% en grupos que incluyen familia, amigos y pareja (Fig.
10).

La mayoria de los usuarios de Los Algodones, San Francisco y Miramar, opinaron que el
atractivo de mayor interés es el paisaje natural (36%, 74% y 30%) respectivamente, a diferencia
de El Cochdrit, donde el 26% de los usuarios contestaron que el atractivo es el agua. En Los
Algodones 24% opinaron que el agua, 19% opinaron que la arena y 11% todos los anteriores. En

San Francisco, 11% de los usuarios opinaron que el agua y 10% opinaron que todo era atractivo
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para asistir. Finalmente en Miramar también 30% de los usuarios opinaron que todo les parecia
atractivo y 20% escogieron la opcion de otro, refiriendose a opiniones acerca del ambiente

familiar, cercania de la playa a la ciudad, edades de la gente que asiste (Fig. 10).

La calificacion de cada uno de los componentes y valor total de la aptitud recreativa de cada una
de las playas se muestra en la Tabla XII.
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Figura 10. Habitos de recreacion.
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7.2.1 Componente ambiental

En todas las playas, la mayoria de los usuarios (>80 %) opinaron que si les gustaba la arena.
Todas las playas son consideradas fisicamente seguras, con temperatura del agua agradable, no
muy profundas. Particularmente en Miramar, los usuariosopinaron que es una playa con
profundidad muy baja. En Los Algodones, Miramar y EI Cochorit se percibi6 el oleaje como

regular, mientras que en San Francisco el oleaje fue percibido como fuerte (Fig. 11).

En los Algodones, San Francisco y Miramar la mayoria de los usuarios opinaron que no los
habian incomodado insectos. En la playa EI Cochdrit la mayoria de las personas contestaron que

si sintieron incomodidad por presencia de insectos (Fig. 11).

La calificacion de este componente para cada una de las playas fue Los Algodones (0.93, alto),
San Francisco (0.86, alto), Miramar (0.86, alto) y EI Cochdrit (0.80, alto) (Tabla XII1).
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Figura 11. Opinion de los usuarios acerca de las caracteristicas fisicas y ambientales de las

playas.
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7.2.2 Componente de infraestructura y servicios

La mayoria de los usuarios de las playas Los Algodones y El Cochdrit contestaron que la basura
que generan se la lleva a casa, mientras que en San Francisco y Miramar, la basura es depositada
en los contenedores. Los usuarios opinaron que las playas son de facil acceso y los servicios
publicos e infraestructura como estacionamientos, bafios y regaderas se consideraron
inadecuados en todas las playas, por lo que la mayoria de las personas encuestadas consideraron

estar dispuestas a pagar por mejores servicios publicos (Fig. 12).

La calificacion de este componente para cada una de las playas fue Los Algodones (0.60,
medio), San Francisco (0.60, medio), Miramar (0.73, medio) y EI Cochdrit (0.60, medio) (Tabla
XI).
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Figura 12. Opinion de los usuarios acerca de la infraestructura y servicios en las playas.
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7.2.3 Componente de limpieza

En la playa Los algodones, San Francisco y Miramar, la limpieza de la arena fue considerada
buena, a diferencia de las opiniones en El Cochdrit, donde la mayoria de los usuarios
consideraron la limpieza de la arena es mala. Los usuarios de las playas no percibieron olores
desagradables durante su estancia, sin embargo, en Miramar y EI Cochorit en ocasiones el agua
o la arena tienen un mal olor. San Francisco fue la playa donde mas usuarios observaron

mascotas (Fig. 13).

La calificacion de este componente para cada una de las playas fue Los Algodones (0.93, alto),
San Francisco (0.66, medio), Miramar (0.93, alto) y EI Cochrit (0.73, medio) (Tabla XIII).
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Figura 13. Opinion de los usuarios acerca de la limpieza de las playas.



Tabla XI11. Valor de la aptitud recreativa de las playas segun la percepcion de los usuarios.
Playa Ambiental Infraestructura  Limpieza Aptitud
Y Servicios recreativa
Los Algodones 0.93 (alto) 0.60 (medio) 0.93 (alto) 0.82 (alto)
San Francisco 0.86 (alto) 0.60 (medio) 0.66 (medio) 0.71 (medio)
Miramar 0.86 (alto) 0.73 (medio) 0.93 (alto) 0.84 (alto)
El Cochorit 0.80 (alto) 0.60 (medio) 0.73 (medio) 0.71 (medio)
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7.3 Valor de la capacidad de carga de la playa Miramar
Capacidad de Carga

La superficie de uso turistico pablico total (SUTP total) susceptible de uso turistico publico
inmediato de sol y mar, fue de 46,080 m?, de los cuales 24,281 m? es zona de arena (ZA) y
10,731 m2 es area construida (AC) (locales o edificaciones, asi como andadores y accesos) y

11,068 m? es estacionamiento.
La superficie de uso turistico publico real (SUTP real) para actividades recreativas de playa,
resultado de la suma de las superficies de ZA (24,281 m?) y Andadores y Accesos (7,967 m?)

fue de 32,248 m2.

Las estimaciones de las capacidades de carga fisica, carga real y carga efectiva se presentan en la
tabla XIV.

Tabla XIV. Sintesis de los valores estimados de la capacidad de carga de la Playa de Miramar.

Capacidad de carga Playa Miramar
Fisica (CCF) 13,382 visitantes por dia
Factor de correccion

Ffisico 0.85
Fcambiental 0.34
Fcecologico 0.53

Fcsocial 0.96

Feviento 0.80

Real (CCR) 1,579 visitantes por dia
Capacidad de manejo (CM) 26.50 %

Efectiva (CCE) 418 visitantes por dia
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8. DISCUSION

La evaluacion de la aptitud recreativa mediante los métodos de indicadores biofisicos y de
percepcion de usuarios, mostro diferencias asociadas a la disponibilidad de infraestructura y
servicios, asi como nivel de limpieza y calidad sanitaria de cada playa y coincidencias asociadas
al paisaje natural de las playas, resaltando la importancia del uso de evaluaciones integrales en

las playas.

Los indicadores de infraestructura y servicios en las playas estudiadas tuvieron, en general,
calificaciones bajas, incluso en algunas playas fueron inexistentes segin la percepcion de los
usuarios, y esto implica efectos potenciales adversos en la calidad sanitaria y en riesgos en salud
publica (Colford et al., 2007; Molina-Lopez et al., 2014), por lo tanto estas playas no cumplen
los requisitos y especificaciones de sustentabilidad de calidad de playas establecidos en la norma
mexicana NMX-AA-120-SCFI-2016 (Secretaria de Economia, 2016), tomando en cuenta que el
procedimiento para certificacion solo es aplicable en playas que cuentan con infraestructura y

servicios tales como: sanitarios, basureros, sefializacion, etc. (Cervantes et al., 2008).

Problemas similares fueron observados por Cervantes et al. (2008) en las playas mexicanas de
Rosarito, Ensenada y Mazatlan, donde las principales opiniones de los usuarios estuvieron
relacionadas con la insuficiencia y ausencia de infraestructura y servicios publicos (regaderas,
bafios, sombras y mejores accesos). Asi también, Espejel et al. (2007) observaron valores
medios y bajos para las playas mexicanas de Ensenada, Rosarito, San Carlos y particularmente
para Miramar debido a la ausencia de servicios pablicos.

Por otro lado, la ausencia de programas de manejo, en las playas como Los Algodones, San
Francisco y El Cochorit propicia el uso de vehiculos motorizados, tanto en la arena como en el
agua, sin control y eventualmente se generan conflictos porque la vigilancia es minima o
inexistente, y este es un indicador considerado por la National Healthy Beaches Campaign

(Popoca y Espejel, 2009).
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Ninguna de las playas estudiadas cuenta con servicio de salvavidas y esto es comdn en otras
playas del pais donde la vigilancia en la zona de bafio es minima o inexistente (Navarro et al.,
2012). Este servicio es indispensable, no obstante que algunas playas cuenten con caracteristicas
fisicas adecuadas para la actividad recreativa, aspectos como exposicion al oleaje y morfologia,
propician la formacion de corrientes de retorno, condicion que representa un riesgo a la
seguridad de los usuarios y que debe ser considerado al momento de planear un desarrollo
turistico (Barrio-Ramos y Castro-Castro, 2012). Este indicador también es tomado en cuenta por
Williams et al. (1993).

En referencia a los indicadores biofisicos del componente ambiental las playas no coinciden con
la “playa ideal” sugerida por Popoca y Espejel (2009). No obstante, son propicias para realizar
actividades recreativas debido a sus caracteristicas morfolégicas y ambientales particulares.
Conocer la profundidad de la zona brinda seguridad a los usuarios, las playas con una distancia
entre 30 y 50 m desde el limite de la linea de bajamar a la profundidad de 2 m corresponden a

condiciones ideales de profundidad (Popoca y Espejel, 2009).

En la playa Miramar la escollera sirve como trampa de sedimentos lo que genera que se acumule
gran cantidad de arena por la direccion del trasporte litoral de sur a norte, reduciendo la
profundidad. Este fendbmeno desde el punto de vista turistico y recreacional es benéfico
principalmente para nifios y nadadores inexpertos, pues da seguridad en las actividades acuaticas
que desarrollan. Sin embargo, existen playas donde la construccion de infraestructura en linea de
costa ha causado un severo dafio al equilibrio natural del sistema playa/duna lo que ha
provocado problemas de erosién debido a la interrupcion del transporte litoral (Rodrigues da
Silvaetal., 2013).

Adicionalmente, la acumulacion de sedimentos en estas playas, permite que mantengan una
anchura intermedia la mayor parte del afio, ademas, de ser uno de los mas importantes servicios
proporcionados por estos ecosistemas (Defeo et al., 2009). El ancho de la playa, considerada la
zona no cubierta por marea alta, es un indicador muy importante, porque es la zona mas

frecuentada y ofrece capacidad de carga adecuada (De Ruyck et al., 1997). Algunos estudios
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han observado la importancia de este indicador y de los procesos que tienen que ver con la
distribucion de sedimentos, ya que a mayor anchura, menor sensibilidad de la playa a su pérdida

COMO recurso turistico.

Incluso la presencia de dunas costeras, si estan en conexion directa con la playa, garantiza la
persistencia de la misma ain cuando se vea sometida a procesos erosivos (Diaz et al., 2014).
Esto concuerda con lo informado por Rosales-Grano y Ruiz-Lopez (2012) en la playa San
Francisco, donde en todos los casos de medicion de perfiles, la playa presentdé acumulacion de
sedimentos, atn cuando ocurrié un evento de tormenta. En el caso de la playa Los Algodones,
donde el oleaje llega atenuado a la playa, debido a que esta protegida al norte y al sur por
montafias, se generan zonas de calma que propician la depositacion de sedimentos, y esto es
favorable porque en otras playas con erosion costera se debe suministrar arena de forma artificial
para contrarrestar su pérdida por erosion, lo cual implica un gasto anual; por ejemplo, en la playa
de Oceanside, California se invierten en ello ~16 millones de ddlares al afio (Cervantes y
Espejel, 2008).

El color de la arena es un indicador importante de atraccion, debido a que una playa con arena
blanca o dorada se percibe por los usuarios como una playa limpia y saludable (Pereira et al.,
2003; Roig-Munar, 2003; Williams et al., 1993); ya que en la percepcion de los usuarios, la
limpieza o contaminacion en las playas estad determinada por factores visuales (Dinius, 1981;
Smith et al., 1991). Es asi como se explica lo que los usuarios opinan de la limpieza de la arena
en El Cochorit, ya que se deriva de los sedimentos que rellenan el valle, donde diez de las
corrientes principales de la cuenca desembocan en la playa, los cuales son predominantemente
liticos producto de la desintegracion de los sistemas montafiosos de origen volcanico (Roldan-
Quintana et al., 2004).

El tipo de grano de una playa es unrasgo fisico muy importante en términos ecoldgicos y
estéticos. Pranzini y Vitale (2011) en playas de Italia, sugieren que el sedimento sea medido y
estandarizado imponiendo limites del tipo de material que debe ser aceptado como atractivo, de

acuerdo a las diferentes percepciones del ojo humano o la calidad del paisaje de las playas. Este
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es un indicador considerado en las contribuciones de Leatherman (1997), Pereira et al. (2003),
Roig-Munar (2003) y Williams et al. (1993).

En la composicion granulométrica de los sedimentos de Miramar, la distribucion espacial
obedece a la incidencia preferencial del oleaje en el periodo del muestreo donde el oleaje fue
mas intenso en la parte sur del area de estudio, la pendiente de la playa se vuelve mas
pronunciada hacia el sur, la cantidad de arena se reduce y se presentan cantos rodados. Mientras
que en EI Cochorit se desarrollan bermas con elevacion menor a un metro, razén por la cual las
gravas Yy guijarros estan ausentes. Sin embargo, la composicion granulométrica de la arena no
corresponde a una playa ideal, es decir arenas medias (0.30 - 0.59 mm) (Popoca y Espejel,
2009), debido a que son arenas finas (0.13 - 0.18 mm de diametro) y por ser volatiles y adherirse

al cuerpo de los usuarios puede ocasionar sensacion desagradable.

Por otro lado, el tamafio de grano de los sedimentos en esta playa fue muy homogéneo, por lo
tanto, es probable que los sedimentos del Cochdrit tengan una influencia muy marcada de las
dunas, ya que los sedimentos de duna tienden a ser de desviacion estandar pequefia. Otro punto
es que las muestras del Cochorit (separadas como | y 1I) puedan considerarse como un solo
grupo transicional entre el 11 y I de la playa Miramar (Figs. 3y 4).

El tipo de oleaje es considerado como indicador por garantizar o no seguridad a los usuarios en
el area de bafio, es una variable que impacta en la comodidad y seguridad de los bafiistas,
(Popoca y Espejel, 2009), asi como en la estabilidad de la playa y la linea de costa (Li-Meng y
Zhen-Li, 2008). Con base en las condiciones de oleaje, mareas, viento y temperatura en las

playas estudiadas, estas califican como aptas para fines recreativos durante la mayoria del afio.

Contrario a lo anterior, Rodrigues da Silva et al. (2013) en las playas de S&o Luis en la costa
amazonica de Brasil, observaron que a pesar de que la zona de estudio se ubica en bajas
latitudes, influenciada por la Zona de Convergencia Inter-Tropical y el nivel de temperatura
durante el afio se mantiene estable, las condiciones naturales del lugar con abundantes

precipitaciones afectan de manera negativa la calidad de las playas, ademas reportan
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comportamientos muy marcados en oleaje, mareas, corrientes y los vientos en diferentes épocas

del afio.

Las plagas o insectos y la presencia de algas son indicadores considerados en las evaluaciones,
por que provoca incomodidad para los usuarios de la playa, segun Espejel (2006) las algas en
ocasiones son confundidas con basura por los usuarios. Los eventos de mareas rojas son
considerados como no estéticos y representativos de mala calidad del agua, ademas no
representan seguridad ni atractivo para los usuarios. Todos estos indicadores también son
criterios de evaluacion en certificaciones internacionales tales como Blue Wave, Seaside

Awardy Blue Flag (Popoca y Espejel, 2009).

Un aspecto clave de atencion en las playas es su calidad sanitaria, tanto en el agua como en la
arena (Velonakis et al., 2014; Wade et al., 2010). La presencia de residuos sélidos o cimulos de
basura y heces de mascotas, es un indicador no estético ni saludable (Roig-Munar, 2003).
Ademés, el monitoreo anual de la calidad sanitaria y ambiental es importante al considerar un

proceso de certificacion de playas (Yépes, 1999).

Respecto a los indicadores biofisicos del componente de limpieza, el hecho de que el agua o
arena en ocasiones presente mal olor es atribuido principalmente al exceso de personas y falta de
servicios publicos, ademas de ser una condicion gue no es atractiva para los usuarios. Sobre esto,
Cervantes y Espejel (2008) en las playas de Ensenada y Rosarito, observaron que los usuarios
percibieron olores desagradables en el agua, debido a que las plantas de tratamiento de aguas
residuales son descargadas directamente en el mar. Esto debido a que hasta los afios noventa,
funcionaban procesadoras de productos marinos con descargas al mar y no existia algun tipo de
plan de manejo, que si bien no es el caso para todas las playas de la regién Guaymas, se puede
comparar con el caso de la playa de El Cochorit, la cual debido a la direccion de corrientes en
verano arriban desechos del parque industrial pesquero donde estan establecidas plantas de
procesamiento de harina de pescado, lo que ocasiona mal olor y suciedad tanto en el agua como
en la arena. Este indicador también es tomado en cuenta por la certificacion inglesa Solent Water
Quality (Popoca y Espejel, 2009).
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Rodrigues da Silva et al.(2013) en de playas de Brasil, informaron acerca de impactos, tanto en
las actividades recreativas como en la economia de la region, debido a la falta de un adecuado
sistema sanitario, considerado el principal problema en las playas, ya que detectaron la
existencia de 101 descargas residuales a lo largo de la costa estudiada. En este mismo sentido,
Botero et al. (2008), destacan que los valores por contaminacion microbiana elevados, son
atribuidos a la influencia antropica por el vertimiento de aguas residuales provenientes de

fuentes puntuales.

En particular, en Miramar se tiene registro de descargas intermitentes de aguas residuales
urbanas en el estero Bacochibampo adyacente a la playa, lo cual considerando que se carece de
aportes por rios y no ocurren 0 son muy escasas las lluvias en este periodo, puede ser la razon
por la cual Leon-Lopez (2015), observo que en las playas estudiadas, la concentracion de
enterococos en el agua durante y hasta 6 semanas después del periodo vacacional de Semana
Santa 2014 fue > 200 NMP/100 ml, es decir superior a los limites permisibles indicados en la
norma NMX-AA-120-SCFI-2016 (Secretaria de Economia, 2016) y por lo tanto con riesgos a la
salud publica. Asi mismo Espejel et al. (2007) en un estudio para esta misma playa, encontraron
valores de contaminacién bacteriana con riesgos a la salud, atribuidos principalmente a la baja
capacidad de limpieza de la playa por encontrarse asociada a una bahia.

La evaluacion de las cuatro playas evidencid problemas sanitarios, ademas, los usuarios
sugirieron la necesidad de control y responsabilidad de los duefios de mascotas, principalmente
en la recoleccion de sus heces. Se requiere atencion en el manejo y recolecta de residuos, para
mejorar la limpieza y cuidado ambiental de las playas, asi como un conocimiento de los riesgos
sanitarios a la salud publica, tanto por usuarios, prestadores de servicios y autoridades del
municipio. Quilliam et al. (2015), sugieren la necesidad de comprender la importancia de los
activos naturales y monitoreo del agua de la playa para la recreacion humana, con el fin de
informar para la toma de decisiones fiables y evaluar las futuras implicaciones para la salud

humana.
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Mensah et al. (2014), mencionan que caracteristicas tales como: limpieza, ausencia de ruido
(indicador también evaluado por parte de la certificacion Green Globe Annual Award y la
NMX-AA-120-SCFI-2006), seguridad fisica, calidad de infraestructura y servicios asociados a
las playas son criterios considerados en su eleccion. Aunque existen usuarios cuyas preferencias
no estan asociadas a la ausencia de ruido y falta de infraestructura y servicios, y muy a menudo
lo que prefieren es facilidad de acceso a las playas para diversion (Rangel-Buitrago et al., 2013).

Las preferencias observadas en nuestro sitio de estudio son la generalidad en playas recreativas a
nivel mundial (UNEP, 2009). Los usuarios opinaron que el paisaje natural fue el atractivo mas
importante de visita y motivacion para regresar a las playas de Algodones, San Francisco y
Miramar, en el caso de El Cochdrit el agua fue el atractivo mas importante de visita, el cual
también ha sido observado como relevante en la percepcion de usuarios en otras playas

recreativas (Vaz et al., 2009).

Por ejemplo, estudios en playas de Espafia, han reportado que la principal motivacion para
escoger la playa y visitarla es el paisaje natural en el caso de una playa rural; por otro lado, los
principales atributos a tomar en cuenta en una playa urbana son la facilidad de acceso,
certificaciones y suficiente estacionamiento (Ariza et al., 2014; Lozoya et al.,2014; Roca et al.,
2008; Roca et al., 2009; Valdemoro y Jiménez, 2006). En el archipiélago Azores, los factores
mas importantes para elegir una playa estuvieron asociados a la calidad del agua, tranquilidad y

paisaje natural (Quintela et al., 2009).

Asi también, en playas de paises como Reino Unido y Malta, aspectos como seguridad y paisaje
fueron los mas importantes, mientras que en Colombia las preferencias estuvieron asociadas al
ambiente social en la playa (Botero et al., 2013) y en Ghana las preferencias fueron ausencia de
ruido, seguridad fisica y calidad de la infraestructura y servicios asociados (Mensah et al., 2014).
Debido a que la consideracion de las preferencias es util para orientar el manejo (Yépes, 1999),
entonces la preservacion del escenario natural principalmente de las playas Los Algodones y San

Francisco debe ser considerada en el plan de desarrollo del municipio.
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Se ha observado que las preferencias de los usuarios de las playas recreativas varian en funcion
de su herencia cultural y educativa, tradiciones locales y nacionales, estatus social, sexo y edad
(Botero et al., 2013; Cervantes et al., 2008; Cervantes y Espejel, 2008; Vaz et al., 2009;
Quintela et al., 2009).

En nuestro estudio, se observé que méas del 50% de los usuarios visitan las playas acompafiados
por su familia, lo cual aporta un elemento importante para la gestion en el mantenimiento y
mejoramiento de estas playas por los beneficios sociales que ofrecen como sitios de recreacion y
convivencia. También, el hecho de que las playas sean visitadas todo el afio, aunque los flujos se
incrementen en los periodos vacacionales de Semana Santa y verano, implica disefiar un
programa de mejoramiento, mantenimiento, monitoreo y fomento de la participacion ciudadana

con vigencia anual.

En México, desde 2003 se implementd el Programa Playas Limpias con el propésito de
promover el saneamiento de las playas y realizar acciones orientadas a proteger la salud de los
usuarios, mejorar la calidad ambiental e incrementar los niveles de competitividad de los
destinos turisticos con playas. Actualmente el programa incluye 237 playas, de las cuales 33 han
sido certificadas (~11 %), de las cuales 19 de ellas tienen la certificacion internacional "Bandera
Azul" (CONAGUA, 2015). Las playas Los Algodones, San Francisco y Miramar, son parte de
este programa pero ninguna esta certificada por la normatividad mexicana NMX-AA-120-SCFI-
2006.

Ademés de un mayor entendimiento de los mecanismos fisicos de formacion, equilibrio,
dindmica y patrones estacionales de las playas, es necesario que se consideren modelos de la

distribucion espacial y temporal de los usuarios.

En nuestro estudio, por ejemplo, la identificacion, medicion y zonificacion de areas de uso de la
playa mediante procesamiento de imagenes para zonificacion como primer paso para estimar la
capacidad de carga turistica, resultd de gran utilidad en este proceso, lo que coincide con la

observacion de Fernandez y Bértola (2014), en el sentido de la importancia del manejo de
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iméagenes y mapas para determinar y analizar areas de mayor presencia o concentracion turistica,

asi como un elemento de certidumbre en la evaluacion de la CCT de una playa.

En la playa Miramar, con el limite aceptable de espacio de 4 m2/persona propuesto por Cifuentes
et al. (1999) y la superficie de la playa se obtuvo el valor de CCF. En algunos estudios sobre
playas donde las personas son més individualistas y necesitan mucho espacio para el disfrute del
lugar, se han establecido otros rangos de confort, de tal forma que este valor puede ser variable

segun la (sp) aplicada, las caracteristicas de lugar y las preferencias de los usuarios (Tabla XV).

Tabla XV. Trabajos donde se establecen otros rangos de espacio aceptable en m2/persona.

Autores Rango de confort Playa y Pais

De Ruick, 1997 6.3 y 25 m?/persona Hobie Beach, King's Beach y Joorst
Park, Africa

Pereira, 2002 13.5y 111.7 m¥persona.  Morgavel, Oliveirinha, Samouqueira,
Praia Grande y llha, Portugal

Silvaet al., 2006 6 y 9 m#/persona Boa Viagem, Brasil

Silvaetal., 2008 2.9y 30 m#/persona Porto Seguro, Brasil

Silvaetal., 2011 9y 18 m?/persona Praia do Forte, Brasil

El horario de visita de los usuarios a la playa Miramar fue similar al de otros estudios, donde los
periodos de permanencia son entre 5 y 8 horas, durante el periodo mas soleado del dia
(Fernandez y Bértola, 2014). La cantidad de personas que estan entre semana y fines de semana
podrian hacer la diferencia en el nimero de horas de permanencia de los usuarios en las playas,

porque los fines de semana ocurre mayor afluencia (Silva-Ifiiguez et al., 2007).

Los factores de correccion utilizados para calcular la CCR, F marea, F temperatura, F lluviay F
viento son determinantes para la realizacion de las actividades recreacionales de sol y playa,
ademas definen las condiciones y caracteristicas especificas de cada playa. En el caso particular
del F marea es una caracteristica fisica que proporciona informacion util de la morfodinamica y
representa un criterio de planeacion (Tejada et al., 2009) asi como un indicador de certificacion,
debido a que las playas sujetas a mayor rango de marea y fuerte oleaje suelen presentar erosion

dejando a la playa con menor anchura para el desarrollo de la actividad turistica (Harris et al.,
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2015). Ademés es una variable considerada en los procesos de evaluacion de playas por estar

asociada a los aspectos de seguridad (Popoca y Espejel, 2009).

Para la estimacion de la capacidad de manejo, las variables fueron seleccionadas por su facilidad
de andlisis y medicién y debido a que se contd con la informacién requerida para el caso. La
infraestructura con la que cuenta la playa es en general insuficiente por lo que los valores
promedio arrojados después de evaluar cada componente resultaron muy bajos, incluso algunos
son inexistentes, por lo tanto la playa no cumple los requisitos y especificaciones de
sustentabilidad de calidad de playas establecidos en la norma mexicana NMX-AA-120-SCFI-
2006 (Secretaria de Economia, 2016); componentes como el estacionamiento obtuvieron las
calificaciones mas altas ya que esta bien ubicado. Algunos estudios lo han considerado como un
factor esencial para tomar en cuenta en una playa, ya que se considera que regula la capacidad
de carga de la playa (Rajan et al., 2013) y por otro lado muchas veces genera impactos adversos
especialmente en areas sensibles (Pereira et al., 2003).

La variable de equipamiento no obtuvo ninguna calificacion debido a que no se cuenta con
ninguno de sus componentes a evaluar, y esto representa un aspecto critico al considerar que la
existencia de un botiquin de primeros auxilios y extinguidor de incendios se considera prioritario

para la atencion a cualquier eventualidad (Zacarias, 2013).

Las calificaciones bajas asignadas a la variable de personal en la playa Miramar, resultaron de la
inexistencia de educacion ambiental para informar a los visitantes aspectos como: codigos de
conducta, calidad ambiental de las aguas y arena, servicios existentes y advertencia de riesgos,
mismos que no pueden ser atendidos en caso de algin accidente porque no se cuenta con
equipamiento, ni salvavidas. Esto concuerda con lo observado por Botero et al. (2008) en cinco
playas analizadas en el Caribe colombiano, donde la inexistencia de la mayoria de este tipo de

servicios resulto en calificaciones bajas de esta variable.

El valor de la CCE o permisible para Miramar (418 visitantes por dia simultaneamente) se

considera apto de acuerdo a la superficie de la playa tomando en consideracion el limite
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aceptable de espacio de 4m?/persona. Cabe mencionar que este es un dato que sobrepasa por
poco al nimero de afluencia de usuarios registrado en la campafia de muestreo en temporada de
semana santa (la de mayor afluencia de usuarios) donde se contaron 375 visitantes por dia
aproximadamente (Leon-Lopez, 2015), asi que este resultado muestra que la playa adn en la

temporada de mayor afluencia se encuentra dentro del limite permisible de capacidad.

Sin embargo, definir el limite de capacidad de carga de una playa es un problema complejo.
Silva-lfiiguez et al. (2007) evidencian que después haber implementado un plan de reduccién de
acceso a usuarios en funcién de los lugares del estacionamiento, las condiciones locales de visita
cambiaron, asi como la CC de la playa. Por ello, es importante hacer énfasis en establecer la CC
en funcién de condiciones deseables y no el maximo de capacidad tolerable. Por ejemplo, Lopez
y Andres (2000), con el fin de minimizar impactos y optimizar la proteccion de areas recreativas
de Calasparra, Murcia, Espafia, optaron por establecer cuatro zonas de actividades con ciertas
restricciones para ingresar, de acuerdo a sus oportunidades recreativas y distribucion de uso.

En este mismo sentido, Roig-Munar (2003), considera que los espacios sobrecargados no deben
ofertarse de forma convencional y masiva, ya que, no se recomienda sacrificar la imagen y
entorno natural de las playas; Aranguren et al. (2008) sugieren establecer periodos de cierre de
playas por efectos de recuperacion natural de los parametros ambientales, después de
temporadas turisticas altas; Dias et al. (2012) consideran que respetar los limites de CC no
garantiza la sustentabilidad de la playa, ya que el comportamiento de los turistas es capaz de

poner en riesgo su calidad ambiental.

Con base en lo anterior, se sugiere que la CC no sea vista desde una perspectiva estrictamente
determinante, sino como una alerta que indique que si se esta proximo a alcanzar un nimero
maximo de visitantes, se requeriran incrementar aspectos como infraestructura turistica y

proveer educacion ambiental a los usuarios.
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9. CONCLUSIONES

El andlisis de la aptitud recreativa de las playas mediante indicadores biofisicos, mostrd que
ninguna de las cuatro playas cumple con los requisitos y especificaciones de sustentabilidad de
calidad de playas establecidas en la norma mexicana NMX-AA-120-SCFI-2016, en cuanto a
infraestructura, servicios y limpieza. Tampoco cumplen con la definicion de “playa ideal”
sugerida por varios autores y certificaciones internacionales. No obstante, son aptas para

actividades recreativas, debido a sus caracteristicas morfoldgicas y ambientales particulares.

El andlisis de la percepcion de los usuarios, proporciond informacion clave para generar
estrategias del manejo de las playas, ya que de acuerdo a los habitos de recreacion y preferencias
se demostré que son sitios de esparcimiento activos durante todo el afio. Por lo tanto, se
proponen estrategias de manejo (mejoramiento, mantenimiento, fomento de la participacion
ciudadana y control de afluencia) con vigencia anual y no exclusivamente en periodos

vacacionales, para de esta manera planear y ofertar las actividades que atiendan sus necesidades.

Se aport6 evidencia de que las caracteristicas naturales de las playas son las mas atractivas para
los usuarios de la region. En este sentido, la preservacion del escenario natural o paisaje de las
playas debe ser considerada en el plan de desarrollo del municipio.

Al igual que otros estudios han demostrado la utilidad del analisis de percepcion de usuarios
como criterio de evaluacion de la aptitud recreativa de las playas, este trabajo la considera clave
para el manejo y conservacion de las playas, ya que el conocimiento dela percepcion de los
usuarios de estas playas y la diferencia de opiniones, contribuird a tomar decisiones con mayor

certidumbre.

Se sugiere implementar un programa de control de afluencia de usuarios en periodos
vacacionales, para prevenir la sobrecarga de las playas y potencial deterioro por impacto

antropogénico. Ademas, se recomienda incluir a la playa ElI Cochorit en el Programa Playas
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Limpias de la Comisién Nacional del Agua con el propésito de orientar esfuerzos hacia su

certificacion de playa limpia.

El enfoque interdisciplinario con el cual se aplico la evaluacion de la aptitud recreativa de
playas, que considero la integracion de indicadores biofisicos y percepcion de usuarios, asi como
estimaciones de capacidad de carga, contribuye a fortalecer la gestion de playas. Asi mismo,
demuestra la potencial capacidad para incluir variables tanto cuantitativas como cualitativas,

hacia el objetivo final, que es el desarrollo sostenible de las playas.

En todas las playas la informacién obtenida por cada una de las metodologias, aportan evidencia
de los valores criticos de algunos indicadores. En consecuencia, la estrategia de gestion
ambiental con la voluntad e iniciativa de las autoridades de los municipios, prestadores de
servicios turisticos, usuarios y cientificos debe considerar la mejora con atencion prioritaria en:
(1) inversion en infraestructura y servicios, (2) mantenimiento de limpieza, (3) implementacion
de programas de educacion ambiental, (4) monitoreo anual de la calidad sanitaria del agua y de

la arena y (5) estimacion de la capacidad de carga.
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